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Resumo: O presente trabalho pretende contribuir com a reflexdo sobre a importancia da
construcao do conhecimento de forma participativa e ndo neutra entre atores engajados no
desenvolvimento de tecnologias alternativas e no fomento de iniciativas econOmicas
solidarias. As Incubadoras Tecnoldgicas de Cooperativas Populares (ITCPs) surgem como
uma pratica da extensdo universitiria com o intuito de assessorar esses empreendimentos
econdmicos solidarios em suas atividades, desempenhando importante papel nessa
construcao coletiva do conhecimento. A partir de uma revisao bibliografica, observou-se
que, para que isso ocorra, ¢ importante que as ITCPs superem o paradigma da mera
transferéncia de conhecimento e adotem metodologias participativas que de fato permita
essa construcao de forma dialdgica e que esse € um caminho que ainda esta em construgao.
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INTRODUCAO

Existe um aparente consenso que as transformagdes econOmicas e politicas
advindas no neoliberalismo criaram um quadro social instavel no Brasil a partir do anos
1990, gerando maior desocupacdo estrutural e empobrecimento e que, em fun¢do disso, os
empreendimentos solidarios ganharam maior espago como alternativa de resisténcia a esse
novo ciclo (LECHAT, 2002; GAIGER, 2003; GENNARI, 2011; SINGER, 2002).

Entre varias defini¢des para empreendimentos econdmicos solidarios citados na
literatura, Gaiger (2009, p.181) o define como sendo “diversas modalidades de organizagdo
econdmica, originadas da livre associacdo de trabalhadores, nas quais a cooperagdo
funciona como esteio de sua eficiéncia e viabilidade”. Para o autor, as praticas
caracteristicas de tais empreendimentos estdo inseridas em uma nova racionalidade
produtiva, distinta da racionalidade capitalista bem como da simples solidariedade
comunitéria, no qual o trabalho consorciado age em favor dos proprios produtores, mas
também confere sentido mais amplo a nogao de eficiéncia, “incluindo a qualidade de vida
dos trabalhadores e a satisfagdo de objetivos culturais e éticos-morais”.

Outra caracteristica fundamental desse novo tipo de cooperativismo e de

associativismo ¢ a autogestdo. Lechat e Barcelos (2008) questionam o quanto esse



principio organizativo da vida em coletividade pode ultrapassar o ideal simbolico da

autonomia humana e da democracia radical e ser construido na pratica. Para a autora:

A autogestdo ¢, sem divida, um dos conceitos mais complexos e desafiadores da
economia solidaria. Para o Movimento da Economia Solidaria no Brasil, ele é o
divisor de dguas com o cooperativismo empresarial e com todas as propostas que
fazem da economia solidaria um simples instrumento de geracdo de renda e
trabalho, de desenvolvimento econdémico. Muitos projetos sdo solidarios,
cooperativos, mas ndo chegam a ser autogestionarios (LECHAT; BARCELOS,
2008 p. 99)

Considerando que a autogestdo ndo deve ser vista como uma qualidade pertinente a
um determinado empreendimento que a possua mas como um processo em gestagdo que
pode sofrer avangos e retrocessos (LECHAT; BARCELOS, 2008), em 1995 foi criada,
com o apoio da Finep (Financiadora de Estudos e Projetos) e da Funda¢do do Banco do
Brasil (FBB), a primeira Incubadora Tecnologica de Cooperativas Populares (ITCP)
através da Coordenacdo dos Programas de Pds-Graduacdo de Engenharia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (COPPE/UFRJ). “A missdo deste projeto era desenvolver a
metodologia de incubacdo de cooperativas populares e de difusdo desta tecnologia social
para outras universidades do pais (PRONINC/FINEP,2012).” Passados quase 20 anos, o
nimero de novas incubadoras universitarias financiadas pela Finep cresceu
significativamente em todo Brasil.

Ainda para o PRONINC/Finep, as ITCPs fazem parte de uma linha de extensado
universitaria que desenvolvem as ag¢des de incubagdo de empreendimentos econdmicos
solidarios e atuam como espagos de estudos, pesquisas e desenvolvimento de tecnologias
voltadas para a organizac¢do do trabalho, com foco na autogestdo. Neste sentido, um dos
seus objetivos ¢ o desenvolvimento de novas metodologias de incubagdo de
empreendimentos economicos solidarios articuladas a processos de desenvolvimento local
ou territorial e € neste ponto que se encontra o objeto desse trabalho.

Partindo do pressuposto observado em Fraga (2012) de que tradicionalmente a
extensdo universitaria, mesmo que com alguns avangos, ainda atue mais na transferéncia
de conhecimento do que na sua construgdo coletiva e que, para Lechat e Barcelos (2008), a
autogestdo deve sair do seu carater simbdlico e ser exercitada na pratica, esse trabalho
aproxima-se dos estudos da ciéncia, tecnologia e sociedade (ECTS) langando o olhar para
essa construcdo do conhecimento ndo neutro e refletindo se a ado¢cdo de metodologias
participativas podem contribuir com essa relagdo de fato dialdgica entre todos os atores

para promover o desenvolvimento de tecnologias sociais e a autogestdo além do discurso.



Assim, além da introdugdo e consideracdes finais, a primeira parte desse artigo
propde uma revisdo sobre a suposta neutralidade da ciéncia e tecnologia seguindo pela
evolucdo dos estudos sociais da ciéncia até a logica da Construgdo Social da Tecnologia
nos empreendimentos solidarios. Em um segundo momento propde a contextualiza¢do das
ITCPs no ambito da economia solidaria, trazendo a reflexdo sobre o histérico das
atividades de extensdo como transferéncia de conhecimento e sobre os riscos da armadilha
da crenga de um saber tecnocientifico neutro, objetivo e fora das contradi¢cdes da
sociedade. Por fim, sdo relatadas as metodologias participativas como forma de ajudar na
construcdo do conhecimento coletivo para o desenvolvimento de tecnologias e para a
autogestdo que ultrapasse apenas o ideal simbolico, seguida da descricio de um dos
trabalhos que j4 abordaram o tema nessa contexto para entender como essa proposta vem

sendo construida.

A SUPOSTA NEUTRALIDADE DA C&T E A VIRADA CONSTRUTIVISTA

Diversos autores relatam as questdes da neutralidade das ciéncias atrelada nos
primordios da racionalidade cientifica. Para Boaventura Santos (1988) esse modelo de
racionalidade se constitui a partir da revolugdo cientifica do século XVI nas ciéncias
naturais, se estendendo as ciéncias sociais emergentes entre os séculos XVIII e XIX e se
transformando em um modelo global (totalitario) que vislumbrava uma Unica forma de se
atingir o conhecimento verdadeiro, decorrente da aplicagdo de seus proprios principios
epistemologicos e do uso da matematica como instrumento privilegiado de andlise.

Dagnino (2008) também descreve que tanto o Iluminismo como o positivismo do
final do século XVIII foram movimentos que potencializaram a ideia da neutralidade nas
ciéncias, reforcando que a subjetividade deveria ser contida dentro dos limites da
objetividade, dando forca a crenca de que a ciéncia € expressdo de uma verdade absoluta,
livre e neutra de valores e que ndo deveria se relacionar com o contexto social em que ¢
gerada em nome da boa ciéncia.

Desde que Robert Merton, nos anos 1940-50, langa olhares para uma sociologia da
ciéncia que leva o foco de investigagdo para a comunidade cientifica, o desenvolvimento
da ciéncia passa a ser sustentado e garantido por um ethos proprio, tanto nas normas
metodoldgicas como nas é€ticas; a constituicdo da ciéncia como instituicdo especifica,

dotada de legitimidade na sociedade, vista como conhecimento verdadeiro, livre e neutro



de valores ¢ entdo reafirmada. No entanto, Dagnino resume de forma critica suas

intengdes:

Essa corrente, ainda dominante no meio académico, foi sistematizada por Merton
através de um conjunto de normas e valores, morais e éticos a respeito: os
“imperativos institucionais da Ciéncia”. Merton trata a Ciéncia idealmente, como
se ela estivesse a disposi¢cdo da humanidade (comunalismo). Para que este ideal
se cumprisse, seria necessario o distanciamento de influéncias externas ao meio
cientifico e que expressassem interesses - religiosos, politicos, econdmicos ou de
grupos sociais - (universalismo). Aceita-se, portanto, um suposto
desprendimento do cientista de sua concep¢do de mundo (desinteresse) e um
rigor académico que garantiria a iseng@o do pesquisador. Seus interesses, crengas
e valores estariam subordinados a critérios empiricos, racionais e logicos
(DAGNINO, 2008, p. 26).

Sendo assim, o método e a disposi¢do do cientista em despir-se de juizos de valor
seriam a garantia de que a ciéncia se mantivesse contraria as influéncias politicas e sociais,
que seus resultados fossem universais, que pudessem ser apropriados por qualquer
sociedade, que fossem cumulativos e que a ciéncia estivesse em permanente evolucao,
levando apenas benesses para ela. Porém essa visdo determinista, que separa o ambiente de
producdo cientifico-tecnoldgico do contexto social, politico e econdmico, ndo permite a
visualizacdo de que os interesses dos atores sociais envolvidos de alguma forma com o
desenvolvimento da ciéncia e tecnologia (C&T) podem determinar sua trajetoria
(DAGNINO, 2008). Desta forma, Dagnino aponta que, porque a tecnologia ¢ neutra, a
decisdo de seu uso seria efetuada apenas por critérios puramente racionais relacionados a
melhorias mensuraveis em eficiéncia.

No entanto, alguns autores descrevem que, embora o final da Segunda Guerra e o
principio da Guerra Fria tenham sido momentos de intensa pesquisa € avangos no campo
cientifico e tecnoldgico, as contribuicdes geradas nessa fase, como a constru¢do da bomba
atomica (Projeto Manhattan) e a criacdo de defensivos altamente toxicos, levaram muitos
pesquisadores e ativistas a refletirem sobre o seu papel para a sociedade e a questionar as
promessas desse desenvolvimento linear e automatico do bem-estar social ndo condizentes
com esses avancos (AULER, BAZZO, 2001; MEDINA, 2003 apud DAGNINO, 2008Db).
Através de uma série de movimentos populares em paises mais desenvolvidos e também na
Europa, consolidam-se os questionamentos da ciéncia e tecnologia ndo neutras, bem como
sobre o mito da racionalidade cientifica, originando os primeiros programas de Estudos
sobre Ciéncias, Tecnologia e Sociedade (ECTS).

Assim, a renovagdo da sociologia da ciéncia, desencadeada sobretudo pelas fortes

criticas pela Escola de Frankfurt, a partir dos anos 1940, sobre a tendéncia da tecnologia



moderna como acumuladora e centralizadora de poder sobre a natureza, vem desafiar a
hegemonia funcionalista com alternativas que buscavam reverter a considerada abordagem
essencialmente normativa do fazer cientifico como algo puro e separado do contexto
social.

Desta forma, consolida-se a partir da década de 1970, com David Bloor e seu
Programa Forte, a corrente construtivista, representando uma Nova Sociologia da Ciéncia
que questiona a compreensao da construgdo dos fatos cientificos e tecnolégicos que eram
considerados como uma “caixa-preta”, ou seja, um dispositivo ou sistema no qual ndo era
preciso saber nada, sendo o que entrava e sai dele. Para os construtivistas sociais, o
conhecimento ¢ todas as suas reivindicagoes deveriam ser tratados como sendo
socialmente construido, ou seja, explicacdes para a génese, a aceitagdo e a rejeicao de
reivindica¢des de conhecimento seriam procuradas no dominio do mundo social e ndo no
mundo natural.

Pinch e Bijker (1984) estdo entre os autores que se destacam no construtivismo e
recorrem a duas abordagens especificas para explicar o seu conceito: o Programa de
Relativismo Empirico (EPOR) e a abordagem sbcio-construtivista para o estudo da
tecnologia (SCOT). Para o EPOR, existe um relativismo cultural, no qual a for¢a motriz
subjacente a abordagem relativista/simétrica ¢ a ideia de que aquilo que conta como
verdadeiro pode variar de um lugar para outro e de uma €poca para outra (0 que seria
verdade num deles poderia ser falso noutro); nesta abordagem, muito mais importante do
que a logica das ciéncias € a sua retorica, do mesmo modo que o contexto institucional é
mais decisivo que o dominio empirico investigado (ECHEVERRIA, 2003).

A SCOT, por sua vez, defende que aqueles que buscam compreender as razdes para
a aceitagdo ou rejeicdo de uma tecnologia devem olhar para o mundo social. Nao ¢
suficiente, de acordo com a SCOT, explicar o sucesso de uma tecnologia, dizendo
simplesmente que ela ¢ a melhor; os pesquisadores devem olhar para a forma como os
critérios de ser a melhor sdo definidos e quais grupos envolvidos participam desta
defini¢do. SCOT ndo ¢ apenas uma teoria, mas também uma metodologia e estd
fundamentada em cinco conceitos: flexibilidade interpretativa; grupos sociais relevante;
estrutura tecnoldgica; contexto sociocultural e politico; e estabilizagdo e fechamento.

Para Dagnino (2008), a l6gica central da Construgdao Social da Tecnologia - termo
que ele também se refere para o construtivismo - € que o caminho que delineia a ideia até
a sua aplicacdo ¢ longo e sinuoso, construido em cima de diversas alternativas igualmente

validas mas “abandonadas por razdes que tém mais a ver com valores e interesses sociais



do que com a superioridade técnica intrinseca da escolha final” (DAGNINO, 2008, p. 68).
Assim, para o autor, as tecnologias seriam construidas socialmente com a influéncia dos
grupos de consumidores, os interesses politicos e outros similares ndo apenas em sua forma
final mas também em seu contetdo.

Andrew Feenberg, filosofo da tecnologia, também esta entre os autores que se
pautam no construtivismo, destacando aspectos contextuais da tecnologia ignorados pela
Escola de Frankfurt e contribuindo com importantes debates criticos sobre a neutralidade e
o determinismo a partir da proposta da sua Teoria Critica da Tecnologia. Feenberg (2005)
argumenta que para partidarios do determinismo ou do instrumentalismo, os critérios
técnicos de eficiéncia, baseados na légica do racionalismo cientifico, servem como unico
principio da selecdo entre iniciativas técnicas bem sucedidas ou fracassadas; porém para o

autor, seguindo a linha construtivista:

A tecnologia é ndo determinada pelo critério de eficiéncia e responde aos varios
interesses ¢ ideologias particulares selecionados entre as opgdes. A tecnologia
ndo ¢ racional, no sentido antigo do termo positivista, mas socialmente relativa;
o resultado de escolhas técnicas ¢ um mundo que dé sustentagdo a maneira de
vida de um ou outro grupo social influente” (FEENBERG, 2005, p. 3)

A principio Feenberg (2005) recorre a critica marxista para discorrer sobre o
controle dos processos de trabalho, explicando que a alienagdo imposta aos trabalhadores
contribui para a destituicdo do seu poder e promove a autonomia operacional, ou seja, a
“liberdade do proprietario ou de seu representante para tomar decisdes independentes para
continuar o negdcio da organizagdo, sem levar em consideragdo os interesses dos atores
subordinados e da comunidade circunvizinha” (FEENBERG, 2005 p. 4); “e porque eles
escolhem intencionalmente os projetos tecnologicos que mantém a autonomia operacional,
a estrutura de poder centralizada e hierdrquica ¢ perpetuada” (DAGNINO, 2008 p. 191).

Em esséncia, para Feenberg (2005), a tecnologia ¢ um projeto inerentemente
politico, definida no ambiente e no contexto social em que ocorre; por ndo ser possivel
remové-la desse contexto, ndo pode ser neutra. Assim, a escolha do projeto tecnologico
ndo ¢ o resultado da tecnologia em si, mas pode ser explicada pelo controle hegemonico do

processo por atores privilegiados que subjugam os demais dessa escolha:

Ao sujeitar seres humanos ao controle técnico a custa de modelos tradicionais de
vida, na medida em que impede a sua participagdo no design das tecnologias, a
tecnocracia perpetua as estruturas do poder das elites herdadas do passado de
forma tecnicamente racional. Neste processo mutilam-se, ndo s6 seres humanos e
a natureza, mas a propria tecnologia. Uma diferente estrutura de poder criaria
uma tecnologia diferente com consequéncias diferentes (FEENBERG, 2005, p.
5)



No entanto, para Feenberg, com relacdo a tecnologia e sua capacidade de promover
desenvolvimento que atenda as necessidades da sociedade, a visdo da Teoria Critica ¢ mais
otimista do que na substantiva frankfurtiana, considerada particularmente anti-modernista.
O autor aponta que ¢ possivel que os atores subjugados exer¢am resisténcia, ndo freando o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, mas democratizando o conhecimento além da
sua simples propagacdo, numa escala de interesses ampliada através de aliancas entre os
atores. Para ele, “onde quer que as relacdes sociais sejam mediadas pela tecnologia
moderna, seria possivel introduzir controles mais democraticos e reformular a tecnologia a
fim de acolher maiores inputs de pericia e iniciativa.” (FEENBERG, 2005, p.2-3)

Portanto, “desde que “reprojetada” e submetida a uma “instrumentalizagdo
secundaria” com caracteristicas “democraticas”, € mesmo a uma “racionaliza¢do
subversiva”, ela [a tecnologia] pode servir como suporte para estilos de vida alternativos”
(DAGNINO, 2008, p. 176, aspas do original). Ainda para Feenberg (2005), o
reprojetamento da tecnologia por novos atores ¢ condicdo necessdria (ainda que ndo
suficiente) para a geracdo de trajetorias de inovagdo coerentes com esses estilos
alternativos. Fraga (2011) destaca que nesse sentido a resisténcia tecnologica pode ser
sentida em diversas lutas de comunidades que persistem em seus ideais e crencgas sobre
como fazer as coisas em perspectivas agroecoldgicas, a exemplo da agricultura familiar; na
defesa do territorio pelos indigenas, quilombolas e ribeirinhos sobre a construcdo de
grandes empreendimentos; na modificagdo das tecnologias e organizagdo de trabalho
autogerida pelos catadores e cooperativas de triagem de residuos, entre outros.

Assim, para Dagnino (2008), a proposta de racionalizagdo democratica sugerida por
Feenberg guarda grande semelhanca com o conceito de adequacdo soécio-técnica (AST)
que, por sua vez, transcende a visdo estatica e normativa do produto ja idealizado, presente
na Tecnologia Apropriada (TA), que difunde a ideia de um desenvolvimento de
tecnologias voltadas para o contexto dos paises subdesenvolvidos, inseridos de forma
neutra e deterministicas (FRAGA, 2011).

Dagnino (2008) acrescenta ainda que a AST se dd no contexto da re-emergéncia de
temas relacionados a Tecnologias Alternativas, abarcadas nos movimentos como as Redes
de Economia Solidaria (RES) e das ITCPs, podendo ser entendida como “um processo que
busca promover uma adequacdo do conhecimento cientifico e tecnologico (...) ndo apenas
aos requisitos e finalidade técnico-econdmico (...) mas ao conjunto de aspectos de natureza

socio-econdmica e ambiental” (DAGNINO, 2008, p. 187). Neste sentido, essa adequagao



do conhecimento, esteja ele incorporado em equipamentos, insumos ou formas de
organizagdo (tangivel ou tacita) podem levar a novas configuragdes socio-técnicas por

grupos sociais relevantes:

No contexto da preocupagdo com os empreendimentos autogestionarios, o
processo de AST teria entdo por objetivo adequar a tecnologia convencional (e,
inclusive, conceber alternativas) aplicando critérios suplementares aos técnico-
econdmicos usuais a processos de produgdo e circulacdo de bens e servigos em
circuitos ndo formais, situados em dareas rurais e urbanas (como as Redes de
Economia Solidaria) visando a otimizar suas implica¢cdes (DAGNINO, 2008, p.
188)

Para Fraga (2011) uma distingdo importante sobre a TA e a AST ¢ que o
desenvolvimento de Tecnologias Sociais (TS), geradas desse processo de AST, tem como
caracteristica importante a participacdo efetiva de atores sociais, principalmente dos
usuarios que estdo envolvidos e sdo afetados por esse processo, conciliando diversas
formas de saberes para a construcdo coletiva do conhecimento técnico-cientifico. Na
pratica a TS ndo corrobora com a ideia de que outros atores sociais como a universidade,
institutos publicos de pesquisa, entre outros, escolham o problema a ser enfrentado e
proponham solugdes tecnologicas prontas e acabadas de maneira isolada dos usuarios-
produtores.

Finalizando essas consideragdes com observagdes de Dagnino (2008, p. 197), tanto
as ITCPs com as RES podem fazer parte dessa rede que vem sendo impulsionada como
uma Rede de Tecnologia Social e "poderiam vir a fortalecer a crescente consciéncia que
vem alcang¢ando esses movimentos acerca da necessidade de contar com alternativas a
tecnologia convencional capazes de proporcionar sustentabilidade economica aos
empreendimentos autogestionarios em relacdo a economia formal.”

Assim, se de fato a proposta da construgdo coletiva desse conhecimento ¢ pontuada
como algo fundamental para o processo de desenvolvimento de novas formas de
organizagdo e desenvolvimento de tecnologias mais adequadas a realidade local desses
atores, a segunda parte desse trabalho dedica-se a contextualizar as ITCPs no ambito da
economia solidéria, trazendo a reflexdo sobre o questionamento histdrico das atividades de

extensdao como transferéncia de conhecimento.

AS ITCPs E A TRANSFERENCIA DO CONHECIMENTO

Nao ¢ a proposta desse trabalho realizar uma extensa revisdo sobre as raizes

histéricas da Economia Solidaria, que pode ser encontrada em diversas publicagdes como



Franga Filho (2002), Lechat (2002), Caiero (2008), Singer (2002) entre outros, mas sim
fazer um breve alinhamento sobre o seu significado para melhor compreensao das ITCPs e
seus aspectos como extensdo universitaria no processo de constru¢do do conhecimento.

Para Laville e Gaiger:

A economia solidaria evoca a longa historia associativa dos trabalhadores, inicia-
da no comego do século XIX. Desde entdo, essa vertente tem cumprido um papel
de alargamento da experiéncia humana, a0 manter vigentes outros principios de
producdo de bens, de organizacdo do trabalho e de circulagdo da riqueza,
distintos da racionalidade estrita do capital (LAVILLE E GAIGER, 2009, p.
163)

Franca Filho (2002) afirma que admitir uma outra forma de regulagdo da sociedade
através da economia solidaria merece maiores esclarecimentos, ja que ela articula
diferentes racionalidades logicas na sua a¢do, como a economia mercantil, ndo-mercantil e
ndo-monetaria, além de multiplas fontes de recursos, oriundas dessas logicas. A essa
pluralidade de principios econdomicos, o autor se refere como sendo uma hibridacdo de
economias enquanto Gadotti (2009, p. 26) a pontua como uma ‘“desmercantilizagdo do
processo econdmico (...) [que] ndo significa uma desmonetarizacdo ou o fim do mercado,
mas sim “a elimina¢do do lucro como categoria”.”

Outra caracteristica marcante das iniciativas de economias solidarias ¢ a afirmagao
de um outro modo de regulagdo da vida de grupos sociais baseada na constru¢ido conjunta
da oferta e da demanda (FRANCA FILHO, 2002) que, no caso das economias soliddrias,
estd nas necessidades vividas localmente pelas populagdes, superando a logica da
rentabilidade (motor do capitalismo) pelo desejo de atendimento das demandas locais
exprimidas pelos grupos que dele fazem parte.

Desta forma, a economia solidaria, segundo a SENAES (Secretaria Nacional de
Economia Solidaria), pode ser definida como o conjunto de atividades econdmicas de
producgdo, distribuicdo, consumo, poupanga e crédito, organizadas sob a forma de
autogestdo. Compreende, portanto, uma diversidade de praticas econdmicas e sociais
organizadas sob a forma de cooperativas, associacdes, clubes de troca, empresas
autogestiondrias, redes de cooperacdo, entre outras. Para Laville e Gaiger (2009), essas
atividades apresentam em comum a primazia da solidariedade sobre o interesse individual
e o ganho material, o que se expressa mediante a socializa¢do dos recursos produtivos e a
adocao de critérios igualitarios.

Gadotti (2009, p. 24) vai mais a frente desses conceitos ao constituir a economia

solidaria ndo como um produto mas como um sistema que estd muito além dos proprios



empreendimentos: “a economia solidaria respeita 0 meio ambiente, produz corretamente
sem utilizar mdo de obra infantil, respeita a cultura local e luta pela cidadania e pela
igualdade (...) implica comércio justo, cooperacdo (...) € consumo sustentavel”; por isso,
“a economia soliddria envolve pessoas comprometidas com um mundo mais solidério,
ético e sustentavel.”

Para o autor, uma das caracteristicas mais marcantes da economia solidaria é o seu
sistema de gestdo; enquanto a gestdo capitalista estd ligada ao acumulo de capital e ao
lucro, na gestdo solidaria ela estd associada a melhoria da qualidade de vida dos
associados. Por isso, Gadotti (2009) aponta que na autogestdo todos participam das
decisdes independente da fungdo que executem e, logo, todos precisam de formagdo para a
gestdo coletiva do proprio empreendimento, de uma nova formagdo para o trabalho
colaborativo e uma mudanga cultural.

Dagnino (2008) também observa que esses empreendimentos ndo podem
simplesmente prescindir de tecnologias alternativas a tecnologia convencional para
viabilizar suas atividades, inclusive integrativas com outras RES, como cria¢do de vinculos
de compra e venda para producdo e consumo e a integracao da cadeia produtiva a jusante e
a montante. Desta forma, o papel das ITCPs se destaca por promover essa consciéncia na
busca por tecnologias adequadas ao ambiente cooperativo e solidario e o trabalho
autogestionario.

De acordo com Fraga (2012) o surgimento das ITCPs ¢ iniciada no mesmo cenario
descrito das transformagdes do capitalismo brasileiro do final dos anos 1980/90 e vem de
um intenso discurso historico forjado entre diversas iniciativa de vdrias institui¢des
brasileiras que buscavam a melhoria das condi¢des de vida da populagdo de baixa renda,
primeiramente no combate a fome e depois na geragdo de trabalho e renda. Conectando-se
a essa conjuntura a autora cita entre varios casos de mobiliza¢do, o da Fiocruz e das favelas
da regido de Maré/RJ, realizadas entre 1995 e 1996, que tiveram a participagao da primeira
e recém criada Incubadora Tecnoldgica de Cooperativa Populares na COPPE/UFRJ, no
centro de pos-graduacdo de engenharia da Universidade Federal do Rio de Janeiro,
mediante convénio da Universidade com a FINEP e a Fundacdo Banco do Brasil. De 14
para cé4, muitas outras ITCPs em diversas universidade foram entdo criadas (SINGER,
2002; FRAGA, 2012; OLIVEIRA, 2012).

Para Fraga (2012), uma maneira simplista de definir as ITCPs seria caracteriza-la
como grupos de docentes, estudantes e funcionarios que “trabalham com grupos populares,

organizados juridicamente em cooperativas, associagdes ou grupos informais, geralmente



inseridos na Economia Solidaria, com intuito de assessora-los em suas atividades de
producgdo, comercializagdo e de organizacao politica” (FRAGA, 2012, p. 8). Para Singer
(2002) as ITCPs vem para preencher uma lacuna vital no processo de formacdo de
cooperativas e grupos de producdo associadas ao compartilhar essa assessoria continua,
iniciada pela Céritas, nos anos 1980, com seus Projetos Alternativos Comunitario (PACs).
O conceito de ITCP deriva da ideia de incubadoras de empresa, porém assumem
contornos e organiza¢do diferentes a partir das atividades de extensdo universitarias
(FRAGA, 2012). Franca Filho e Cunha (2009) também apontam diferencas entre a
incubag¢do de empreendimentos solidarios e a incubagdo empresarial como: ser voltado
para a baixa renda, estar organizados em pequenas cooperativas que ndo estdo de fato
abrigadas nas instalacdes da incubadoras, ndo haver taxas e por fim abarcar prefe-
rencialmente empreendimentos solidarios, incitando a constituicdo de processos de

autogestdo nas iniciativas criadas. Para os mesmos autores:

As cooperativas individuais e, mais especificamente, as incubadoras tecnoldgicas
de cooperativas populares (ITCPs), cumprem papéis de extrema importancia no
campo da economia solidaria. Primeiramente, elas capacitam os empreendi-
mentos, tirando muitos deles da informalidade e da precariedade e propiciando
uma renda digna a seus participantes. Um segundo papel ¢ o de articular novas
politicas publicas no campo da geragdo de trabalho e renda. J& um terceiro
relaciona-se ao processo de organizagdo das proprias ITCPs, que vém se
congregando em torno de redes nacionais, dando consisténcia & proposta e
suporte a propria dindmica de organizacdo politica das praticas de economia
solidaria (FRANCA FILHO; CUNHA, 2009 p. 224)

No entanto, para Fraga (2012) a ideia de transferéncia de conhecimento sempre
esteve presente na relagdo entre universidade e a sociedade, estando também na origem do
termo extensdo. Em sua esséncia, embora o termo possa ser apresentado através de
diversas expressoes, sua ideia central ¢ sempre a de que o acesso ao conhecimento seria o
remédio para a superagdo das mazelas que acometem as classes populares e caberia a
universidade oferece-lo, estendendo as massas o conhecimento nela produzido, como uma
funcao social.

Almeida (2010) relata que o exercicio independente das fungdes bésicas da
universidade — ensino, pesquisa e extensdao — gera a percep¢do de que elas sdo o fim e ndo
0o meio para promover o desenvolvimento e a qualidade. Para o autor “a pratica da
Extensdo tem origem na concepg¢do de universidade detentora do saber, Unico, verdadeiro,
iluminado que, por um lado, deveria ser transferido a populacdo e, por outro, deveria ser
colocado para assistir a populacdo com o provimento de algum servico.” (ALMEIDA,

2010 p. 11-12)



Ambos os autores acima citam que com os projetos de redemocratizagdo do ensino
vindos a partir da UNE (Unido Nacional dos Estudantes), a realidade de se repensar a
pratica da extensdo universitaria adquire novos contornos; porém ¢ com a criagdo do
Forproex, em 1987, que os modelos conceitual e institucional de uma extensdo mais
engajada de fato a populacdo mais excluida ¢ formulada. Para Almeida (2010, p. 12) essa
nova proposicao implica em agdes mais processuais e continuas e ndo apenas pontuais “em
que o conhecimento cientifico interaja com os demais saberes da populagdo, em um
didlogo permanente, visando a produg¢do de conhecimentos e a apropriacdo para a
resolugdo de problemas concretos das pessoas e de suas organizagdes.”

Assim, através de uma ampla revisdo sobre a trajetoria historica da extensao Fraga
(2012) procura compreender as suas origens e consequéncia para as ITCPs nesse processo
de constru¢do do conhecimento. Em cada momento da historia, e passando por diversas
adequagoes a partir do contexto em que estava inserida, a extensdo vai ganhando novos
contornos e adquirindo, entre avangos e retrocessos, diferentes relagdes com a geragao do
trabalho e renda e “no fim das contas, o que temos como novo paradigma de atuagdo das
incubadoras parece ser um projeto que lida de maneira limitada com a realidade e com a
condi¢do de exclusdo dos trabalhadores” (FRAGA, 2012, p. 140).

Embora a autora ndo discorde sobre as afirmag¢des que remetem a eficicia das
ITCPs, que levam inimeros efeitos positivos no esforco da universidade ao se colocar a
servigo das classes populares, a autora questiona a falta de reflexdes mais elaboradas na
literatura a partir de uma critica interna dos seus impactos de maneira sistematica. Chama a
sua atencdo: a) o debate da sustentabilidade dos grupos incubados, ressaltando que
aparentemente “a incubagdo, enquanto politica publica, ndo ¢ suficiente para a almejada
inser¢do econOmica desses trabalhadores” (FRAGA, 2012, p. 142); e b) o debate
metodoldgico, observando dois tipos de incubadora, uma com atuacdo mais técnica, com
divisao em nucleos disciplinares em detrimento a equipes multidisciplinares - que, segundo
a autora, parece ter perdido for¢a - e outra com atuagdo mais politica, combinada a
formagao técnica, liderada por Paul Singer.

No entanto, para Dubeux (2004, apud FRAGA, 2012) o carater ofertista da
tecnologia e do conhecimento continuam como trago marcante de ambos os debates
metodoldgicos, isto porque a ideia de transferéncia de conhecimento ainda esta presente
nas ITCPs, em parte pela contradicdo de que se deve possibilitar o acesso dos
empreendimentos incubados ao conhecimento gerado na universidade, porém sem impo-lo,

respeitando os saberes populares e promovendo trocas de saber. Assim, para Fraga (2012,



p. 143), “mais do que afirmar que o processo de incubacdo ¢ dialdgico e respeita o saber
popular (...), é preciso trocar experiéncias sobre as dificuldades em ser dialdgico”.

De qualquer forma, para Fraga, uma condi¢do importante para aqueles que se
propde a trabalhar com interesses populares a partir da universidade ¢ ndo cair na
armadilha da cren¢a de um saber tecnocientifico neutro, objetivo, fora das contradi¢des da
sociedade. Citando Thiollent (2002, apud FRAGA, 2012), ainda que nem todos os projetos
de extensdo atuem de maneira emancipatéria, este ¢ um ideal a ser perseguido.

Assim, a terceira parte desse trabalho relata o uso de metodologias participativas
como ferramentas que podem auxiliar na constru¢do do conhecimento coletivo, seguida da
descricdo de um dos trabalhos que ja abordaram o tema nessa contexto para as ITCPs para

entender como essa proposta vem sendo construida.

METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS E A CONSTRUCAO DO
CONHECIMENTO

Apesar das semelhancgas existente entre as metodologias participativas expostas na
literatura da extensdo universitaria, um ponto comum que aparentemente surge entre todas
elas € possuirem discursos sobre praticas de pesquisa de intervencdo social porém
desenvolvidas por diferentes quadros metodologicos. Entre essas abordagens, Diniz (2012)
ressalta que a pesquisa participante e a pesquisa-acao estdo vinculadas as praticas mais
empregadas na extensdo universitaria brasileira e, utilizando Branddo e Streck (2006),
aponta que, enquanto a primeira estd no pioneirismo de uma vertente socioldgica, tendo
como principio a critica a neutralidade e a objetividade cientificas do positivismo, com
Orlando Farls Borda e Paulo Freire como representantes desse trabalho; o segundo estd
mais na contribuicdo sob perspectivas pedagdgicas, representados pelo franco-brasileiro
Michel Thiollent.

Para Thiollent (2009, p. 113) o que diferencia a pesquisa-acdo das demais
metodologias participativas € que ela é “essencialmente voltada para a pesquisa orientada
em funcdo de objetivos e condigdes de acdo, ao passo que o conjunto dos instrumentos
participativos possui finalidades distintas e variadas”; esses instrumentos muitas vezes
facilitam o relacionamento entre os atores mas ndo tem a pretensdo de necessariamente
produzir conhecimentos novos. No entanto o autor aponta que hoje ¢ possivel considerar
uma fusdo entre as duas praticas metodologicas das ciéncia sociais, embora com algumas

diferengas em fun¢do do contexto, dos atores e dos objetivos.



As mesmas transformagdes econdmicas e politicas advindas do neoliberalismo, que
criaram um quadro social instdvel no Brasil a partir do anos 1990, também podem ser
utilizadas para observar maior abertura das universidades para a redugdo da exclusdo social
através do ensino e o consequente aumento do interesse pelas metodologias participativas a
uma ampla variedade de 4reas como na administragdo, organizagdo, ergonomia,
engenharia, arquitetura, entre outras, inclusive em areas técnicas (THIOLLENT, 2009). No
entanto, o autor instiga que a pesquisa-acao nessas areas pode ser um desafio, existindo até

mesmo reagdes negativas ao método. Para Thiollent:

. a pesquisa-agdo ndo pode, por si sd, resolver questdes especificas das
realidades naturais ou artificiais. Entretanto, a perspectiva ¢ diferente quando se
considera que as constru¢des cientificas ou tecnologicas sdo de natureza social,
por intermédio de grupo de pessoas (pesquisadores e técnicos) inseridos em
instituigdes que respondem a diversas demandas e interesses de certos grupos
sociais e aos requisitos sociais e politicos do funcionamento do sistema vigente.
As atividades do cientista ou do engenheiro podem ser acompanhadas pela
pesquisa-agdo, justamente nas relagdes que se estabelecem entre reflexio e agio
dentro de multiplos processos sociais de identificagdo e resolu¢do de problemas
técnicos. (THIOLLENT, 2009, p. 114-115, grifos nossos)

Fraga (2012) também ressalta pontos importantes sobre a formagdo académica dos
profissionais desenvolvidos nessas areas como a limitagdo no entendimento das relagdes
entre ciéncia, tecnologia e a sociedade e o foco do trabalho na constru¢do de tecnologias
para e com as empresas capitalistas e ndo para grupos populares. Para Thiollent (2005), no
trabalho com grupos populares ¢ preciso tomar cuidado com as armadilhas da imposi¢do
da visdo tecnicista dos especialistas, supostamente superior a dos demais atores; iSso
remete a reafirmacdo de que a atividade de extensdo ndo ¢ a simples transferéncia de
conhecimento mas sim fruto de um processo de criacao e compartilhamento. Assim:

Nos projetos de pesquisa-acdo, ¢ frequente que interajam grupos sociais ou
culturalmente diferentes. Os atores ou seus representantes envolvidos no
processo de pesquisa e, em particular, no momento da interpretagdo dos
resultados ¢ da defini¢do das possibilidades de acdo, podem encontrar mal-
entendidos ou até manifestar atitudes de conflito. Na atividade presencial desses
grupos, € importante observar os aspectos simbolicos da linguagem e dos
comportamentos e, se possivel, mapear os conhecimento, verbalizar as
percepgdes dos problemas sob investigagdo e outros aspectos cognitivos proprios
dos atores. Além disso, no plano valorativo, também devem ser evidenciados
critérios, normas e valores que os diferentes atores aceitam, respeitam, rejeitam
ou adaptam. (THIOLLENT, 2009, p. 120)

A proposta referida acima por Thiollent, tem intrinseca reflexdes desenvolvidas na
gestdo do conhecimento, termo popularizado na década de 1990 que, segundo Hoffmann
(2009, p. 26), “possui como principais objetivos criar, registrar e compartilhar o capital

intelectual das organizagdes”. Para a mesma autora, o termo capital intelectual foi utilizado



por pesquisadores como Stewart (1998,2002 apud Hoffmann, 2009, grifo nosso) como a
soma do conhecimento de todos que estdo em uma empresa € que pode gerar vantagens
competitivas e riqueza.

Para Nonaka e Takeushi (1997 apud Hoffmann, 2009) o conhecimento estad
relacionado com duas dimensdes. Na primeira, epistemoldgica, ocorre a sua conversdo do
tacito (interiorizado pelo seu conhecedor por meio de experiéncias adquiridas) para o
explicito (conhecimento tedrico e objetivo) em quatro modos possiveis: socializacao,
externaliza¢do, combinacdo e internalizacdo; que, por sua vez, se relaciona com cinco fases
de sua criagdo: compartilhamento, criacdo de conceito, prova de conceitos, construgdo de
um protdtipo e disseminacdo interativa. A Figura 1 apresenta o processo de criacdo e

conversdo do conhecimento.

Explicito Tacito

Tacito

Explicito

Reflexao

Figura 1: Criagdo e conversdo do conhecimento
Fonte: Adaptado de Nonaka e Takeushi, 1997 apud Hoffmann, 2009

Na dimensdo ontologica o conhecimento individual se transforma por fim no
conhecimento grupal, sendo entdo transferido para o organizacional e posteriormente pode
ser expandido para outras organizagdes. Para Hoffmann (2009, p. 52) “essa dimensao
ontoldgica, em termos restritos, mostra que o conhecimento s6 ¢ criado por individuos
[pessoas]” e, continuando com observacdes de Nonaka e Takeushi (1997), sua criacdo

implica na existéncia de pré-requisitos organizacionais, como um ambiente adequado que



promova a liberdade e a autonomia para criagdo, adequada interacdo entre o ambiente
interno ¢ externo, acesso a diversas fontes de informagao, entre outros.

Parece claro que o mais logico para o papel da extensdo enquanto desenvolvimento
de conhecimento e formas de interacdo com trabalhos solidarios seja a utilizagdo de
métodos de diagnosticos, pesquisa, planejamento, monitoramento e avaliagdo que tenham
uma dimensao participativa (THIOLLENT, 2009) e que as ITCPs podem contribuir com o
ambiente que o estimule; no entanto, conforme apontado por Fraga (2012), os desafios de
uma extensdo que va além da transferéncia de conhecimento e que de fato contribua com
desenvolvimento de tecnologias sociais e da autogestdo de forma dialdgica merecem um
olhar mais atento.

Desta forma, em dezembro de 2014, foi feita uma busca no Banco de Teses da
Capes por trabalhos académicos, posteriores a 2010, que relatassem a constru¢do do
conhecimento participativo em Incubadoras Tecnoldgicas de Cooperativas Populares com
o intuito de verificar se e como isso poderia estar sendo feito, sendo que apenas uma
dissertagdo com o tema foi encontrada. Outros trabalhos listados, como de Costa (2010),
também relatam fluxo de informagdes, porém especificamente em empreendimentos
solidarios e ndo em ITCPs, como € o foco desse trabalho.

O trabalho de Oliveira (2012) descreve como ocorre o processo de construgdo e
compartilhamento do conhecimento entre os membros da INCOOP (Incubadora Regional
de Cooperativas Populares da Universidade Federal de Sdo Carlos), observado a partir das
atividades dos seus coordenadores executivos. Primeiramente a autora aponta que um
diferencial com relagdo a essa incubadora tecnologica ¢ que no seu regulamento de
constituicdo esta clara a ndo dissociagdo das atividades de extensdo das demais atividades
de pesquisa e ensino para que o conhecimento possa ser de fato ampliado. Além disso, “a
estratégia principal do método de incubagdo praticado pela INCOOP e a do treinamento
em servigo, o que propicia o “aprender fazendo” (INCUBADORA REGIONAL DE
COOPERATIVAS POPULARES, apud OLIVEIRA, 2012, p. 110).

Oliveira também relata que, para que as atividades de ensino, pesquisa e extensao
possam ser trabalhadas de forma integrada, tornam-se necessdrias algumas funcdes que
estdo prevista na estrutura da INCOOP, como Coordenador Geral da incubadora;
Coordenador Executivo (tanto de projetos como da INCOOP), Supervisores de estagio,
entre outros. Em todas essas fungdes sdo relatados os seguintes tipos de participantes:
docentes, profissionais de nivel superior, alunos de pds-graduagdo, alunos de mestrado ou

doutorado, profissionais, alunos de graduacdo da UFSCar e/ou de outras instituicdes e



demais participantes sem vinculo com a institui¢do mas com interesse em colaborar com a
INCOOP no fomento da economia solidaria. No entanto € necessario ressaltar que ndo sao
todos os participantes que estdo de fato ligados ao mesmo tempo em cada funcdo; por
exemplo, na fun¢do de Coordenador Executivo, objeto do seu estudo, participam docentes,
alunos de pds-graduagdo e profissionais de nivel superior.

Utilizando os principios da gestdo do conhecimento descritas por Nonaka e
Takeushi (socializagdo, externalizagcdo, combinagdo e internaliza¢do), a autora analisou o
processo de conversdo de conhecimento no INCOOP, identificadas nas atividades dos
coordenadores executivos, tanto através de bibliografias existentes sobre o tema, como nos
documentos da incubadora e em entrevistas. Os resultados deste seu trabalho apontam que
a forma de organizacdo desta incubadora favorece e incentiva a criagdo € o
compartilhamento do conhecimento; além disso, o processo autogestiondrio, os valores da
economia solidaria, e as suas caracteristicas, proporcionam democratizagdo do
conhecimento produzido que, por sua vez, colabora para a conversao do conhecimento.

E possivel observar no discorrer de sua dissertagio que a preocupagdo com a
construcao e o compartilhamento do conhecimento feito de forma coletiva esta presente na
INCOOP, porém nas descri¢cdes detalhadas de cada evento (ou atividades relacionadas
pelos coordenadores como importantes fontes de conhecimento), nao fica claro se também
existe a participagdo dos atores das incubadas nesse processo, demonstrando
aparentemente maior preocupagdo com a geragdo de conhecimento relativo ao
funcionamento da ITCP do que com o conhecimento gerado a partir dos empreendimentos

e essa talvez ainda seja uma importante lacuna a ser preenchida.

CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho procurou despertar o interesse sobre a importancia da constru¢ao do
conhecimento de forma participativa e ndo neutra entre os atores engajados no
desenvolvimento de tecnologias alternativas e no fomento de iniciativas soliddrias,
especialmente aqueles ligados as Incubadoras Tecnologicas de Cooperativas Populares.

As evidéncias apontadas por Fraga (2012) de que a extensdo universitaria, mesmo
que com alguns avangos, ainda atue mais na transferéncia de conhecimento do que na sua
construcao coletiva e que o carater ofertista da tecnologia e do conhecimento continuam
como traco marcante dos debates metodoldgicos das ITCPs, remetem a reflexdes sobre as

dificuldades dessas institui¢des em se superar nas contradi¢des de possibilitar o acesso dos



empreendimentos incubados ao conhecimento gerado na universidade, porém sem impd-lo
em um processo realmente dialdgico entre todos os atores.

Trabalhos como o de Oliveira (2012) comegam a apontar caminhos para a
construcao do conhecimento utilizando metodologias participativas nas ITCPs que podem
contribuir para esse didlogo, mas naturalmente ainda mais precisa ser feito para que os
atores, especialmente os trabalhadores dos grupos incubados, deixem de ser apenas
tutelados, ativos politicamente mas passivos no ponto de vista da producdo de
conhecimento, conforme ja apontado por Fraga (2012).

Longe de encerrar o debate, esse trabalho termina com a citacdo de Moacir Gadotti,
emprestadas de Paulo Freire, para reforcar a importancia da participagdo efetiva de todos
os atores sociais, especialmente dos usudrios que estdo envolvidos e sdo afetados pelo
processo, na conciliacdo dos saberes para a constru¢do coletiva do conhecimento técnico-

cientifico:

Paulo Freire nos ensinou que todo conhecimento nasce da ag¢do, mas para
produzir conhecimento ndo basta agir. E preciso refletir e sistematizar a pratica.
Nesse processo, o didlogo educador-educando ¢ fundamental: “quem ensina
aprende ao ensinar e quem aprende ensina ao aprender” (Freire, 1997, p. 25). A
cultura do educando ¢ um elemento central dessa metodologia: “ninguém sabe
tudo; ninguém ignora tudo” (Freire, 1976, p. 21), repetia Paulo Freire. Deve-se
reconhecer e valorizar os saberes dos educandos. Nesse sentido, deve-se dar
destaque a conteudos basicos dessa formagdo, relacionando-os com a cultura
acumulada pelos empreendimentos solidarios no campo da gestdo democratica,
no campo da constituicdo de redes e cooperativas, da participagdo cidadi e do
trabalho emancipatorio, dos direitos sociais e trabalhistas e da autogestdo.
(GADOTTI, 2009, p. 48-49)
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